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Une épreuve synthèse de programme à deux volets
Ulric Aylwin
Conseiller pédagogique
Chaque épreuve synthèse de pro-
gramme pourrait comporter deux volets,
l’un qui a la forme d’exercices ou d’ex-
périmentations, l’autre qui a la forme
d’un examen standardisé.
LE VOLET APPLIQUÉ
Nature
Il s’agit d’une épreuve synthèse où
l’élève est évalué soit dans une situation
réelle de travail ou d’étude, comme dans
le cas d’un stage, d’un projet réalisé dans
une entreprise ou d’un projet de recher-
che en fin d’études, soit dans une situa-
tion fictive, comme dans le cas d’une si-
mulation ou de la résolution de problè-
mes dans des études de cas.
Raisons d’être
Le volet appliqué est nécessaire pour
plusieurs raisons :
 ce n’est que dans un cadre « authen-
tique » que l’on peut constater si un
élève possède effectivement la compé-
tence globale censément acquise au
cours de ses études ;
 ce n’est que dans une action qui fait
simultanément appel à diverses con-
naissances, habiletés et attitudes que
l’on peut constater si l’élève a intégré
les divers savoirs ;
 ce n’est que dans une mise en situa-
tion nouvelle que l’on peut constater
si l’élève est capable de transférer dans
la pratique les savoirs acquis dans le
cadre scolaire ;
 ce n’est que dans le vécu concret que
l’on peut observer plusieurs habiletés,
telles que celles liées à la communi-
cation, à l’interaction sociale ou aux
processus intrapersonnels, et aussi
plusieurs attitudes ou qualités telles
que l’initiative, la confiance en soi,
la résistance au stress, l’esprit de dé-
cision, et autres ; de fait, dans plu-
sieurs cours, l’évaluation comportait
déjà une partie d’application, aussi
va-t-il de soi qu’une évaluation aussi
englobante que l’ÉSP doive compor-
ter ce volet appliqué.
Limites
Le volet appliqué ne peut à lui seul
constituer toute l’ÉSP, parce que certains
savoirs essentiels n’y sont pas vérifiés et
parce que l’uniformité des exigences de
l’évaluation y est plus ou moins assu-
rée.
 Limites sur le plan des savoirs
Les cas, les situations ou les clients
auxquels un élève a fait face durant
son stage ou l’exécution de son pro-
jet ne lui auront permis, générale-
ment, de manifester sa compétence
que pour une partie de ce que con-
tient le profil du diplômé.
 Limites sur le plan des conditions de
l’évaluation
Dans un stage ou un projet de fin
d’études, chaque élève est placé dans
un environnement qui lui est propre,
avec des défis, des obstacles, des avan-
tages et un soutien qui sont particu-
liers à cet environnement ; il en ré-
sulte une impossibilité d’évaluer tous
les élèves sur la même base.
En outre, l’évaluateur étant différent
d’un élève ou d’un groupe d’élèves à
l’autre, l’équivalence du traitement
accordé à tous les élèves s’en trouve
d’autant réduite.
Ces limites importantes fondent la
nécessité d’un deuxième volet dont les
conditions de réalisation soient totale-
ment uniformisées et contrôlées.
LE VOLET STANDARDISÉ *
Ce qui fait la valeur unique de ce vo-
let, c’est que tous les élèves s’y trouvent
placés dans exactement les mêmes con-
ditions de passation et d’évaluation.
Même lieu et même durée
Les élèves se trouvent dans le même
local, dans le même environnement et
pendant la même durée.
Mêmes documents déclencheurs
Qu’il s’agisse de questions ouvertes ou
de questions fermées, de cas à étudier,
de séries de diapositives ou de bandes
vidéo, tous les élèves sont placés exacte-
ment devant le même contenu à traiter.
Fait capital à noter, des déclencheurs
tels que les documents vidéo peuvent
présenter des situations très complexes,
très proches du cadre professionnel réel.
* Le terme « standardisé » ne doit pas être
compris comme si le volet appliqué ne
comportait pas ses standards de qualité ;
on se réfère ici à la définition de « stan-
dardisation » dans Le Dictionnaire actuel
de l’éducation de Renald Legendre : « En-
semble des opérations d’uniformisation
d’un instrument de mesure quant aux
conditions d’administration, aux moda-
lités de correction et à l’expression des
résultats. »
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Mêmes questions
Face aux documents présentés, tous
ont à répondre aux mêmes questions ou
à faire la même démarche.
Mêmes critères d’évaluation
Ces critères ont été choisis et définis à
l’avance par l’équipe responsable de l’éva-
luation, de sorte que la performance de
chacun est évaluée non pas au regard de
la performance des autres, mais en fonc-
tion de critères fixes et objectifs.
Même évaluateur
Étant donné la standardisation du ca-
dre et du contenu de l’examen, de même
que des critères d’évaluation, la variable
« personnalité de l’évaluateur » ne joue
plus, en principe, car on pourrait tout
aussi bien faire corriger les copies d’un
groupe par un professeur qui lui est
étranger.
CONCLUSION
Il ressort nettement que les deux vo-
lets décrits ont, chacun, des avantages
exclusifs, et qu’ils sont à la fois complé-
mentaires et nécessaires.
Le fait d’introduire, au terme du programme, une épreuve dont la visée essen-
tielle est d’évaluer la qualité de l’intégration des apprentissages et d’associer
formellement cette démarche d’évaluation à la sanction officielle des études
signifie que le souci de favoriser pareille intégration va devoir influencer les
stratégies d’enseignement utilisées ainsi que les activités d’apprentissage pro-
posées aux élèves.
[LALIBERTÉ, J., « L’épreuve synthèse de programme : gage ou facteur d’intégration des ap-
prentissages » dans Pédagogie collégiale, vol. 8, no 3, mars 1995, p. 20-21.]
